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Vahekultuuride kasvatamine on kliimamuutuste ja põllumajanduse suure surve tõttu 
keskkonnale muutumas järjest olulisemaks. Olulisemaks on muutunud põllumajanduse 
jätkusuutlikuse arendamine vahekultuuridega. Vahekultuure kasvatatakse puhaskülvidena 
ja erinevate taimeliikide segudena. Kuigi monokultuurina on vahekultuure lihtsam 
külvikorda sobitada, siis segudena kasvatades on sageli suurem biomass kui üksikliigil, 
toiteelementide sidumine parem ja mõju mullaomaduste parandamiseks tõhusam. Antud 
bakalaureusetöö eesmärgiks oli hinnata erinevate vahekultuuride segude biomassi 
moodustamise ja toitainete sidumise võimet. Töös analüüsiti 2018. ja 2019. aastal 
Põllumajandus- ja Keskkonnainstituudi katsepõllul Eerikal läbiviidud katsete andmeid. 
Katses kasvatati üheksat erinevat vahekultuuride segu, mis koostati erinevatest 
vahekultuurideks sobivatest taimeliikidest. Katsetulemustest järeldus, et erinevad 
vahekultuuride segud on erineva biomassi ja toitainete sidumise võimega. Selgus, et 
toitainete sidumine olenes biomassist- suurema biomassi puhul seoti rohkem toitaineid. 
Erinevate segude liigilise koosseisu võrdlustest selgus, et vahekultuuride segudesse võiks 
suure biomassi moodustamiseks lisada sellised liigid nagu talivikk, kesaredis ja keerispea. 
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In recent decades, growing cover crops has gained popularity and a lot of researches has 
been done. Cover crops are one of the solutions to make agriculture more sustainable and 
to cope with climate change. However, most farmers grow cover crops as a monoculture 
and it is little known about cover crop mixtures and which mixtures could be succesful in 
Estonia. The aim of this thesis, is to compare different cover crop mixture biomasses and 
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yield also accumulated more nutrients. The study indicated that three species (hairy vetch, 
phacelia, tillage radish) were more dominant than others and produced biggest biomass. 
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Põllumajanduses on tõusnud väga oluliseks teemaks jätkusuutlikud majandamissüsteemid, 
mis näitab, et vaja on kaitsta bioloogilist mitmekesisust ja keskkonna tasakaalu. 
Jätkusuutliku põllumajanduse üks strateegiatest hõlmab vahekultuuride kasvatamist 
(Gołaszewska, 2018).  
Vahekultuuride kasvatamine loob mitmeid positiivseid tegureid, mis võimaldavad muuta 
põllumajandust produktiivsemaks ja jätkusuutlikumaks, vähendades samal ajal 
põllumajandusega kaasnevaid keskkonnamõjusid ja kulusid. Põllumajandusliku tootlikkuse, 
jätkusuutlikuse ja mulla tervise seisukohalt on kõige olulisemad erosiooni vähendamine, 
tallamise vähendamine, tihenenud mulla kobestamine, suurem veehoiuvõime, suurem 
mullaelustiku mitmekesisus, suurem orgaanilise aine kogus mullas, lämmastiku leostumise 
vähendamine ja toitainete taaskasutamine. Keskkonna poole pealt on oluline vahekultuuride 
poolt vähendatud toitainete leostumine, suurem süsiniku sidumine. Samuti aitavad 
vahekultuurid alla suruda umbrohtude ja haiguste levikut, mis vähendab kemikaalide 
kasutamist ja sellega koormust keskkonnale (Stivers-Young ja Tucker, 1999; Snapp jt., 
2005). 
Vahekultuuride puhul on hakatud järjest rohkem kasvatama neid rohkem eri liikidest 
koosnevate segudena kui puhaskülvina, sest see muudab vahekultuuride kasvatamise 
paindlikumaks ja võimaldab kombineerida erinevate taimeliikide omadusi. Samuti aitab see 
ka vähendada riske, milleks võib olla näiteks vähese pinnakatvuse teke (Talgre ja Luik, 
2018).  
Antud töö jaoks läbiviidud katses võrreldigi vahekultuuride segude biomassi ja toitainete 
sidumist kahel erineval aastal. Katses kasutati erinevaid vahekultuuride liike, mis olid 




Töö eesmärgiks oli hinnata erinevate segude biomassi moodustamise ja toitainete sidumise 
võimet. Lisaks uuriti liikide osakaalu segudes kahel aastal. 
Töö hüpoteesiks on: erinevatest vahekultuuride liikidest koosnevad segud on erineva 
biomassi moodustamise ja toitainete sidumise võimega. 
Töö valmimist on toetanud projekt „Põhikultuuride järel vahekultuuridena kasvatamiseks 
sobivate liikide ja segude ning nende viljelemiseks sobiva agrotehnika väljatöötamine“. 
Tänan ka oma juhendajaid Enn Lauringsoni ja Liina Talgret, kellega oleme suutnud hästi 











Bioloogiline mitmekesisus on väga oluline jätkusuutliku põllumajanduse alus (Jaskulski, 
Jaskulska, 2011a, b). Üheks oluliseks elemendiks jätkusuutlikus põllumajanduses on 
vahekultuurid. Põllumajandustootmises on vahekultuurid defineeritud, kui lisakultuurid, 
mida esiteks kasvatatakse biomassi pärast varakult koristatavate kultuuride järel. Teine 
võimalus on kasvatada vahekultuure koos põhikultuuriga või teha juba tärganud põldudele 
allakülv. Peale põhikultuuride koristamist jäetakse vahekultuur põllule kasvama 
hilissügiseni või kuni järgmise hooajani (Wanic jt. 2004, Šarūnaitė jt. 2010, Talgre jt. 2011). 
Vahekultuurid mõjuvad positiivselt põllu tootlikkusele ja neid kasutatakse erinevate 
viljelusviisidega tootmistes (Kordas jt. 2000). Vahekultuuridega saame tuua mulda 
lisatoitaineid põhikultuurile, et vähendada mineraalsete väetiste kasutamist. Vahekultuurid 
kaitsevad mulda, hoiavad umbrohtude taset madalal ja vähendavad taimekahjustajate 
arvukust. Vahekultuuride kasvatamine suurendab mikroobide arvukust mullas ja parandab 
saagi kvaliteeti (Płaza jt. 2007, Rinnofner jt. 2008, Askegaard jt. 2011, Wanic jt. 2012, Ulla 
jt. 2014). 
Vahekultuuride kasvatamisega saame täiendada orgaanilise aine varu mullas ja mõjutada 
positiivselt veerežiimi. Samuti on neil positiivne mõju mulla keemilistele omadustele ja 
bioloogilisele aktiivsusele (Talgre ja Luik, 2018). Kasvatades talviseid vahekultuure, hoiame 
ära toitainete kao mullast ja parandame mullakvaliteeti. Olulist rolli mängib vahekultuuride 
kasvatamine maheviljeluses, kus sünteetiliste väetiste puudumise tõttu on oluline 
lämmastikuvaru säilitamine ja suurendamine mullas. Liblikõieliste vahekultuuridega saab 
suurendada lämmastikuvaru mullas, sest liblikõielised taimed seovad koostöös 
mügarbakteritega õhulämmastikku (Büchi jt, 2015). Seda lämmastikku saavad peale kündi 




sobivad vahekultuurid. Sobilikud kultuurid peaksid olema kiire kasvuga, et moodustuks 
võimalikult suur biomass (Sarrantonio ja Gallandt, 2003).  
 
 
1.1.1 Vahekultuuride kasvatamine segus 
 
Vahekultuuride kasvatamine segus aitab kaasa kasvatusriskide vähendamisele, sest 
kasvuajal võivad olla erinevad ilmastikutingimused, mis osadele kultuuridele ei sobi. Segus 
kasvatamine suurendab bioloogilist mitmekesisust ja mullakaetust, mis vähendab toitainete 
leostumist. Segude kasutamisel saame erineva kasvuajaga taimi kombineerides pikema 
kasvuperioodi ja suurema biomassi. Segude koostamisel jälgitakse, et see sisaldaks kõrrelisi, 
liblikõielisi ja ristõielisi taimi (Talgre ja Luik, 2018). 
Pinnakatvuse parandamiseks kasvatatakse näiteks koos rukist ja mõnda liblikõielist. Sellise 
kooslusega saame suurema biomassi ja seome mulda lämmastikku (Talgre ja Luik, 2018). 
Uuringud näitavad, et liblikõielise ja mitteliblikõielise taimede segukülvis hakkavad nad 
üksteise kasvule kaasa aitama. Liblikõieline taim seob õhust lämmastikku, mida 
mitteliblikõieline taim saab kasutada juureritiste kaudu (Høgh- Jensen ja Schjoerring, 2001; 
Munroe ja Isaac, 2014). Talviste vahekultuuride segudesse saab lisada ka selliseid 
vahekultuure, mis ei talvitu. Sellised vahekultuurid hävivad külmade tulekuga, kuid enne 
seda aitavad kaasa mullaomaduste parandamisele (Talgre ja Luik, 2018). 
Segude koostamisel tuleb arvestada liikide omavahelist kokkusobimist. Jälgima peab ka 
külvikorda, et näiteks ristõielised taimed ei oleks põllul liiga sageli (Talgre ja Luik, 2018). 
Ristõielisi taimi tohiks kasvatada põllul minimaalselt 5 aastaste vahedega, et vähendada 
nuutri laialdast levikut. Nuutri haigustekitaja poolestusaeg on 4 aastat (Wallenhammar, 
1996). Segus võiks olla üsna mitu liiki, et talvine pinnakate kindlasti säiliks, kui mõni liik 
peaks hävima (Talgre ja Luik, 2018). Liigid, mis segusse valitakse, võiksid suurendada 
vastastikkust tõhusust ja olla erinevate omadustega. Näiteks tatar talub põuakartlikke muldi. 





Segudesse võiks kokku panna Lauringsoni ja Talgre  soovitusel (Sepp, 2014): 
1. Valge sinep, keerispea, suvivikk, tatar 
2. Õlirõigas, hernes, tatar 
3. Kesaredis, rukis, inkarnaatristik 
Vahekultuuride külvamisel seguna tuleb kindlasti muuta ka külvisenormi. Liikide 
puhaskülvide vähendamine peaks olema proportsionaalne. Külvisenorm võiks olla pigem 
väiksem, et vähendada segu maksumust. (Sepp, 2014) 
Segusse valitud liikidel võiksid olla ühtlased kõrgused, et vältida konkurentsi valguse pärast. 
Juhul kui lisada segusse madalama kasvuga taimi, siis peaksid need olema varjutaluvad. 
Segupartnerite juuresüsteemid peaksid üksteist täiendama ehk siis heintaimede juured 
vähendavad pinnalähedast tihenemist ja liblikõieliste juured, mis tungivad sügavamale, 
vähendavad tihenemist sügavamates mullakihtides. Kuna ristõieliste taimede kasv võib olla 
väga tugev, siis neid ei tohi olla segus liiga palju, et mitte takistada teiste liikide kasvu 
(Salon, 2012).  
 
 
1.2 Vahekultuuride mõju 
 
Vahekultuuridel on positiivne mõju kultuuride tootlikkusele ja jätkusuutlikkusel ning need 
vähendavad põllumajandusliku tootmise keskkonnamõjusid. Põllumajandusliku 
produktiivsuse poole pealt on kasulikud mõjud: erosiooni vähendamine, leostumise 
vähendamine, suurem orgaanilise aine lisandumine mulda ja umbrohtude ja haiguste 
vähendamine. Vahekultuurid pakuvad elupaiku röövtoidulistele kasulikele putukatele, kes 







1.2.1 Mõju mullale 
 
Vahekultuuride kasvatamisega saame mulla orgaanilise aine sisaldust suurendada (Boehm 
ja Anderson, 1997). Orgaanilise aine mulda viimine suurendab ka mulla huumusesisaldust, 
mis omakorda mõjutab positiivselt mulla struktuursust, veesidumisvõimest (Luik et al., 
2014) ja ühtlasi väheneb mulla lasuvustihedus (Lauringson jt., 2009).  
Orgaanilise aine lagundamisel toodavad mikroorganismid mulda ühendeid, mis ei lagune. 
Nendeks on erinevad vahad ja vaigud. Need ühendid ning veel mõned mikroorganismide 
toodetud jäägid aitavad mullaosakesi kokku kleepida ja seeläbi mullastruktuuri parandada. 
Hea struktuuriga mulda on hea harida, nad on hea õhusisaldusega ja kõrge vee 
filtreerimisvõimega. Mullaharimise käigus orgaaniline aine mineraliseerub ja 
vahekultuuride segude kasvatamine aitab orgaanikat taastada. Huumus, mis moodustub 
taimsete jäänuste ehk mulda viidud vahekultuuride jäänuste lagunemisel, on taimede jaoks 
väga oluline (Allison, 1973).  
Mõnede vahekultuuride sügavale tungivad juured on väga efektiivsed muldade tihenemise 
vähendamisel ja mulla õhustamiseks. Austraalias tehtud katsetes käitusid lupiini juured nagu 
„looduslik ader“, mis tungisid läbi tihenenud mulla (Henderson, 1989). Vahekultuuride 
maapealne biomass ja juured kaitsevad mulda vihmapiiskade mõju eest, hoiavad 
mullaniiskust ja aeglustavad äravoolava vee kiirust, mis omakorda vähendab erosiooni 
(Justes jt., 2012).  
Multš, mis tekib peale mehaaniliselt või keemiliselt hävitatud vahekultuuri otsekülvi 
tingimustes parandab vee maasseimbumist ja vähendab vee aurumist maapinnalt. Multš 
takistab mulla pinnale kooriku tekkimist ja vähendab erosiooni tekkimist vihmastel 
perioodidel. Mullaniiskuse säilitamine kuivadel perioodidel on suureks eeliseks. Katsed 
näitasid, et peale herbitsiidiga kõrvaldatud vahekultuuri, oli otsekülvi korral püsivalt kõrgem 
mullaniiskus võrreldes künnivariandiga (Blevins, 1971). Järeldati, et vähendatud aurumine 






1.2.2 Mõju mulla toitainete sisaldusele 
 
Lämmastiku sidumine liblikõieliste taimede puhul on vahekultuuride üks põhilisi eesmärke. 
Seotud lämmastiku hulk sõltub kasvatatavast taimeliigist ja biomassi hulgast. Suurema 
biomassi eelduseks on õige külviaeg. Lisaks mõjutavad biomassi suurust veel ka 
ilmastikutingimused, milleks võib olla põud. Lämmastiku sidumisele mõjuvad positiivselt 
hea taimekasv, optimaalne mulla toitainesisaldus ja pH, hea noodulite moodustumine ning 
otimaalne mulla niiskus. Taimejäänustest vabanenud lämmastikust on järgnevale kultuurile 
kättesaadav umbes 40- 60% taimes sisaldunud lämmastikust. Saagikuse kasvu võib peale 
liblikõielise vahekultuuri kasvatamist näha 2- 3 aastat (Piper, 1922).  
Morgan jt. (1942) leidsid, et teraviljakultuurid vahekultuurina suudavad vähendada 
toitainete leostumist pealmisest mullakihist. Ilma taimkatteta muldadest on lämmastiku 
leostumist tõestanud mitmed teadlased. Weil jt. (1987) katsetulemustest selgub, et ilma 
taimkatteta mullast leostus 80- 150 kg N ha-1 perioodil oktoober- märts. 
Katsetulemustest selgub, et liblikõielised taimed on võimelised siduma kuni 206 kg 
lämmastikku, 144 kg kaaliumi ja 24 kg fosforit ha-1 (Talgre jt., 2012). Süsinikku suudavad 
liblikõielised siduda aasta jooksul keskmiselt 3,8 t ha-1 (Talgre jt., 2009). Taimejäänustest 
vabanevad lämmastik, fosfor ja kaalium kõige rohkem esimese 6 kuu jooksul. Selle ajaga 
vabaneb taimejäänustest 45% lämmastikku, 82% fosforit ja 89% kaaliumist. Toitainete 
vabanemine sõltub aastast ja taimeliigist. Aastaga vabaneb maapealsest biomassist kuni 83% 
fosforist (Soon ja Arshad, 2002; Rodriguez- Lizana jt., 2010). Kaaliumist vabaneb 
taimejäänustest mulda77- 94%, kaaliumi vabanemist mõjutab sademete hulk (Rodriguez- 
Lizana jt., 2010). 
Kui kasutatakse mineraalväetisi, mõjutavad vahekultuurid ka fosfori ringlust. Näiteks kui 
kasutati superfosfaati, siis olid vahekultuurid efektiivsed väheliikuva fosfori muutmises 
liikuvaks fosforiks ja liikuva fosfori osakaalu tõstmises mullas. Tasub aga tähele panna, et 
vahekultuuridest kõige suurema P omastamisvõimega kultuur kesaredis ei ole kõige 
efektiivsem fosfori labiilsuse muutmises. Kõige efektiivsemad fosfori labiilsuse muutmises 
on valge lupiin ja raihein. Fosfori järgnevale kultuurile kättesaadavaks tegemise poolest on 





1.2.3 Mõju mullaelustikule 
 
Oluline põhjus, miks kasvatada vahekultuure on see, et need võimaldavad mikroobide 
kooslustele eluks vajalikke tingimusi luua sel ajal kui põhikultuur põllul ei kasva. Võib küll 
nõustuda sellega, et kesa perioodidel põldudel kasvavad umbrohud võimaldavad samuti 
mikroobidel mullas elada, kuid vahekultuure saab kasvatada valitud mikroobide koosluste 
tekitamiseks. Uurimistulemused näitavad, et erinevad vahekultuuride liigid mõjutavad 
erinevaid spetsiifilisi gruppe mikroorganismidest. Näiteks saab vahekultuuride 
kasvatamisega taastada erinevate seente populatsiooni mullas, mis intensiivselt 
majandatavates põllumajandusmuldades tavaliselt ei taha hästi areneda, mis omakorda 
panustavad mulla orgaanilise aine hulka ja parandavad mullaosakeste stabiilsust. Seetõttu 
on vahekultuuridel suurem mõju mikroorganismidele mullas, kui umbrohtudel. Finney 
(2017( andmetel on  kõige tõhusamad mullaelustiku elavdajad kaer, rukis ja talivikk. Samas 
uuringus on ka selgunud, et erinevad seente kooslused reageerivad erinevatele taimedele. 
Näiteks arbuskulaarne mükoriisa on seotud kaera ja rukkiga ning talivikk on seotud mitte 
arbuskulaarse mükoriisaga. Tänu sellistele omadustele saab õigete vahekultuuride 
valimisega muuta mullaelustiku kooslusi, et parandada mullaomadusi (Finney jt. 2017). 
Vahekultuuride kasutamine suurendab ka mullas elavate bakterite arvukust (Schmidt et al. 
2018) 
Vahekultuuride kasvatamine soodustab ka vihmausside arvukuse tõusu (Reintam jt., 2014). 
Kuna vihmausside jaoks on oluline orgaanilise aine või varise sisaldus mullast (El Titi ja 
Upach, 1989), siis nende arvukus suureneb, kui viia mulda suurem kogus värsket orgaanilist 
ainet. Madalaim oli vihmausside arvukus katses, kus kasvatati teravilja monokultuurina. 
(Lauringson jt. 2009)  
Vahekultuuridega külvikorras on täheldatud kasulike lülijalgsete putukate arvukuse 
suurenemist mullapinnal (Kruus jt. 2012). Kruusi jt (2012) andmetel leidus EMÜ külvikorra 







1.2.4 Mõju umbrohtumisele 
 
Umbrohud kasvavad kõige meelsamini ilma taimikuta mullal, kultuuridest vabal perioodil. 
Vahekultuurid ei lase sellisel olukorral tekkida, konkureerides ruumi ja valguse pärast ning 
varjates mulda ja seeläbi muutes umbrohu taimede tärkamise raskemaks. Mulla kobestamine 
vahekultuuride poolt vähendab selliste umbrohtude kasvu, millele meeldib kasvada tihedas 
mullas. Mitteliblikõieliste vahekutuuride, nagu rukis ja kesaredis, üks ülesandeid on 
umbrohu allasurumine. On olemas ka allelopaatiliste omadustega taimi, mida kasutatakse 
edukalt umbrohtude mahasurumiseks. Allelopaaltilisi eritisi eritavad taimed lisavad mulda 
aineid, mis takistavad ja aeglustavad teiste taimede kasvu ja arengut (Sullivan, 2003). 
Allelopaatilise mõjuga taimede kasvatamine vahekultuuride segudes kasvatamine võib 
parandada umbrohtude allasurumisvõimet (Creamer ja Bennett, 1997). Näiteks ristõielised 
taimed sisaldavad glükosinolaate, millel on allelopaatiline mõju osadele taimedele. Suurema 
mõju saavutamiseks võiks kasvatada suurema glükosinolaatide sisaldusega sorte, näiteks 
valge sinep Braco ja õlirõigas Adios (Talgre ja Luik, 2018). 
Kahes Eesti talus läbiviidud katsetest selgus, et vahekultuuride kasvatamine vähendab 
umbrohtude kasvu. Kõige suurem umbrohtude kasv oli alal, kuhu vahekultuure ei külvatud. 
Kõige väiksem umbrohtumus oli ühes talus rukki variandis ja teises talus rukis+ talivikk 
variandis. Vahekultuurid mõjutasid ka umbrohuliikide arvukust. Katses põhikultuurina 
kasvatatud kapsa saagikust vahekultuurid ei mõjutanud (Bender, 2019) Ka Eesti Maaülikooli 
läbiviidud katsetes on talirukkil kõige parem umbrohtude allasurumisvõime. Ilmselt on see 
seotud sellega, et rukki lagunemisel vabanevad fütotoksiinid, mis takistavad 
väikeseemneliste umbrohtude idanemist (Talgre ja Luik, 2018). 
Lisaks umbrohtude arvukuse vähendamisele on vahekultuuridel mõju ka umbrohtude 
biomassile (Madsen jt., 2015). Väiksem arvukus ja biomass vähendavad ühtlasi ka 
umbrohuseemnete varu (Kuht jt., 2017). Kuht jt. (2017) katsetest selgus, et tavaviljeluse 
aladel, kus vahekultuure ei kasvatatud, oli mullas umbrohuseemnevaru 10% suurem kui 
mahealal.  Kõige enam vähenes umbrohuseemnete varu herne alal (18- 20%), kus kasvatati 





1.2.5 Mõju kahjurputukatele 
 
Lisaks positiivsele mõjule mullale, on vahekultuuride kasvatamine kasulik ka 
kahjurputukate arvukuse piiramiseks. Stabiilsed looduslikud kooslused koosnevad paljudest 
eri liikidest. Vahekultuuride kasvatamine suhteliselt monokultuursete põllukultuuride vahel 
loob külvikorda mitmekesisust. Sellistes ökosüsteemides, kus on rohkem liike, on mingite 
kahjurite massilised levikud haruldasemad, sest looduslikud kontrollmehhanismid hoiavad 
liikide populatsioonid tasakaalus. Erinevates piirkondades on märgatud kahjurputukate 
looduslike vaenlaste arvukuse suurenemist vahekultuuride kasvatamisel. Vahekultuurid 
võimaldavad leida elukohad ka inimese jaoks kasulikele putukatele, kes hävitavad kahjureid. 
Putukate arvukuse tõstmiseks võiks mulda ka võimalikult vähe harida. Vahekultuuride 
kõdukihist kolivad kasulikud putukad üle põhikultuurile, kui see kasvama hakkab. Kui 
põllumaa on enne põhikultuuri kasvamist mustkesa all, siis puuduvad seal kasulike putukate 
populatsioonid. Need jõuaksid sinna alles teatud aja pärast. Kui aga vahekultuuridel ja nende 
lagunevatel jäänustel on putukate populatsioonid juba olemas, siis liiguvad nad põhikultuuri 
kasvama hakkamisel kohe sinna (Sullivan, 2003). 
Innovatiivsed põllumehed on teinud katsetusi külvates vahekultuurid ja põhikultuurid 
samale põllule kahjurite vähendamise eesmärgiga. Näiteks külvati puuvillataimede ribade 
vahele vahekultuurina lupiini. Tulemuseks on vähenenud insektitsiidide ja väetiste 
kasutamine. Eksperimenteerimisega alustati aastal 1993 ja juba paar aastat hiljem suurendati 
sellise viljelusega ala 10 kordselt. Puuvilla kasvatamine selles tootmistalus näeb välja 
selline, et 10 päeva enne põhikultuuri külvamist, haritakse lupiiniga kaetud põllu sisse 35 
cm laiused ribad, kuhu külvatakse puuvill. Need ribad töödeldakse ka herbitsiidiga. 
Ülejäänud ala jääb herbitsiididest puutumata. Allesjäänud lupiinid loovad putukatele eluks 
vajalikke tingimusi ja samal ajal takistavad ka umbrohtude kasvu (Dirnerger, 1995). 
USA Georgia osariigis testiti ribakülvi meetodeid, kasutades talviseid vahekultuure. Üheks 
eesmärgiks oli insektitsiidide kasutamise vähendamine või lõpetamine. Katsepõllul õnnestus 
puuvilla kasvatada ilma insektitsiidideta, kui samal ajal oli lähedal asuvat ilma 






1.2.6 Mõju taimehaigustele 
 
Vahekultuurid mõjutavad mulla patogeene erinevalt. Ristõielised survestavad parasiitseid 
nematoode ja mullas levivaid haigusi, sest nad eritavad mulda glükosinolaate. Sudaanirohi, 
mis on sorgo sarnane kultuur, on tuntud samuti nematoodide arvukuse vähendamises 
aedsalati kasvatamisel. Nematoodide arvukuse vähenemist põhjustab sudaanirohu 
taimejäänuste lagunemisel eralduvad tsüanogeensed ühendid (Salon, 2012).  
Vahekultuuridel võivad olla haigustekitajatele ka kaudsed mõjud. Juured vabastavad mulda 
erinevaid molekule (suhkruid, aminohappeid) (Börner, 1960). Kuigi need kogused ei ole 
suured mullaviljakuse muutmiseks, suurendavad need mikroobide arvukust mullas 
(Ladygina ja Hedlund, 2010). Suurenenud mikroorganismide aktiivsus mullas tänu 
eelnevatele kultuuridele, vähendab mullas levivaid kartuli haigusi (Larkin jt., 2010) 
Vahekultuuride sissekündmisel või muul viisil hävitamisel hakkab nende lagunemisel mulda 
eralduma ainevahetusjääke (metaboliidid), mis samuti suurendavad mikroobide arvukust ja 
vähendavad patogeenide hulka (Stark jt., 2008; Michel ja Lazzeri, 2011). Mõnikord võib aga 
suure koguse orgaanilise aine hulk mullas viia ka ajutisele haigustekitajate hulga 
suurenemisele (Hoitink ja Boehm, 1999). Orgaanilise aine kiire lagunemine mullast võtma 
suurel määral hapnikku ning seetõttu ei ole soovitatav sinna kohe põhikultuuri külvata 
(Kirkegaard, 2009). Paljud kõrrelised sisaldavad metaboliite, mis nende lagunemisel 
muutuvad toksilisteks aineteks (Widmer ja Abawi, 2002; Putman ja DeFrank, 1983). Mullas 










2.1 Katseala kirjeldus 
 
Katsed vahekultuuride segude uurimiseks viidi läbi 2018. ja 2019. aastal Põllumajandus- ja 
Keskkonnainstituudi katsepõllul Eerikal. Katses hinnati vahekultuuride biomassi suurust ja  
biomassi toitainete sisaldust. Katses kasutati üheksat erinevat vahekultuuride segu (tabel 1). 
Segud koostati erinevatest taimesugukondadest (liblikõielised, ristõielised, kõrrelised jm) 
põhimõttel, et igas segus oleks liblikõieline kultuur (lisakasu õhust seotud  lämmastik). 
Liikidest võeti segudesse nii talvituvaid kui mittetalvituvaid liike. Eelviljaks oli 2018. aastal 
oli talioder ja 2019. aastal suvioder. Teravilja põhk purustati ja jäi põllule. Vahekultuuride 
külvi eelselt põld hariti kahvelfreesiga 7–8 cm sügavuselt. Vahekultuuride segud külvati 
katsekülvikuga kohe peale eelvilja koristust 2018. aastal 1. augustil ja 2019. aastal 6. 
augustil. Vahekultuuride biomassi suurus ja toitainete sisaldus määrati oktoobris 
vegetatsiooni perioodi lõpus.  
Katsevariandid paiknesid kolmes korduses. Ühe katselapi suurus oli 20 m2. 
 
Tabel 1. Vahekultuuride segud 2018. ja 2019. aastal. 
 Segus kasutatud liigid Külvisenorm kg/ha 
Segu A Talivikk 17 
 Keerispea 3 
 Talioder 30 
Segu B Aleksandria ristik 5 
 Keerispea 3 
 Talioder 30 
Segu C Kesaredis 2 
 Aleksandria ristik 3 




Segu D Hernes 30 
 Keerispea 3 
 Tatar 12 
Segu E Talivikk 10 
 Kesaredis 2 
 Keerispea 3 
 Aleksandria ristik 2 
Segu F Aleksandria ristik 5 
 Kaer 60 
 Keerispea 3 
Segu I Talivikk 17 
 Rukis 60 
 Keerispea 3 
Segu J Kesaredis 2 
 Kaer 30 
 Aleksandria ristik 40 
 Inkarnaatristik 5 
Segu K Talivikk 17 
 Keerispea 3 
 Tatar 12 
 
Katsepõllul oli pruun kahkjas (näivleetunud) liivsavimuld (Stagnic Luvisol, WRB 2014 
klassifikatsioon). Künnikihi tüsedus katsealal oli 27–29 cm ja huumushorisondi 
keskminesüsinikusisaldus 1,44 % (Tjurini meetodi järgi). Katsepõllu muld oli nõrgalt 
happeline (pHKCl 5,8–6,1). Katseala mulla toitainete sisaldus oli järgmine; Nüld 0,13% 
(Kjeldahli meetodi järgi), P 128,5 mg kg-1 ja K 134,0 mg kg-1.  
 
 
2.2 Andmete kogumise ja analüüsi metoodika 
 
Vahekultuuride biomass koguti kõikidel katselappidel oktoobri teisel poolel, kolmes 




Vahekultuurid sorteeriti liikide viisi, eraldati umbrohud ja peale seda kuivatati proovid 80°C 
juures konstantse kaaluni. Keemilised analüüsid taimede toitainete sisalduse määramiseks 
teostati Eesti Maaülikooli Mullateaduse õppetooli laboris. Taimse materjali proovid 
kuivatati õhkkuivaks ja jahvatati. Saadud proovist määrati N, P, K, Ca, Mg ja C sisaldus. 
Katseandmed töödeldi statistiliselt dispersioonalüüsi (ANOVA) meetodil 95% usalduspiiri 
juures. Variantide vahelisteks võrdlusteks kasutati Fisher LSD testi. 
Töös on vahekultuuride biomass esitatud kuivaine massina (KA kg ha-1). 
 
 
2.3 Ilmastiku andmed 
 
Aastal 2018 iseloomustas vahekultuuride kasvuperioodi (august- oktoober)  normist soojem 
ilm. Efektiivseid temperatuure kogunes 778,7 °C, mis on pikaajalisest keskmisest (514,8 °C) 
ligikaudu 250 kraadi võrra rohkem. Augustikuu keskmiseks õhutemperatuuriks mõõdeti 
Rõhul 20,8  °C, mis on Tartu- Tõravere meteoroloogiajaamas mõõdetud pikaajalisest 
keskmisest (17,4 °C) umbes 3 kraadi võrra soojem. Septembri esimesed nädalad olid samuti 
normaalsest tunduvalt soojemad, kuid viimasel dekaadil temperatuur langes ja oli 
normilähedane. Keskmine temperatuur (14,3 °C) oli pikaajalisest keskmisest (11,0 °C) 
umbes 3 kraadi võrra kõrgem. Oktoobri algus ja lõpp olid jahedamad, kuid kuu teisel 
dekaadil tõusis temperatuur normist (5,8 °C) umbes 6 kraadi võrra kõrgemale (11,5 °C) ning 
kuu keskmine (7,4 °C) kujunes seetõttu kaks kraadi pikaajalisest keskmisest (5,7 °C) 










Tabel 1. Keskmine õhutemperatuur (°C) Rõhu katsejaamas aastatel 2018 ja 2019 august- 
oktoober võrrelduna Tartu- Tõravere meteoroloogiajaama pikaajaliste keskmistega (1964-
2019) 
 
2019 aasta vahekultuuride kasvuperiood (august- oktoober) kujunes kokkuvõttes samuti 
pikaajalisest keskmisest soojemaks, kuid oli siiski jahedam kui 2018 aasta vahekultuuride 
kasvuperiood. Efektiivseid temperatuure kogunes perioodil august- oktoober 591,3 °C, mis 
on pikaajalisest keskmisest (514,8 °C) 77 kraadi võrra rohkem, kuid 2018 aasta perioodist 
187 kraadi võrra vähem (tabel 2).  
 
Tabel 2. 2018 ja 2019 aasta august- oktoober efektiivsete temperatuuride summa (°C) Rõhul 
võrrelduna Tartu- Tõravere meteoroloogiajaama pikaajalise keskmisega (1964-2019) 
Vahekultuuride kasvukuu August September Oktoober Kokku 
Efektiivsete temperatuuride summa (°C), 2018 428,7 278,1 71,9 778,7 
Efektiivsete temperatuuride summa (°C), 2019 305,7 203,9 81,7 591,3 
Efektiivsete temperatuuride summa (°C), 1964-2019    514,8 
 
Augusti esimese dekaadi keskmine temperatuur (14,9 °C) oli pikaajalisest keskmisest (17,4 
°C) jahedam umbes 3 kraadi võrra. Kuu teine pool muutus aga soojemaks ning keskmine 
Vahekultuuride kasvukuu August September Oktoober 
Dekaad I II III I II III I II III 
Õhutemperatuur (°C), 2018 22,6 17,9 16,3 18,2 14,7 9,9 8,4 11,5 2,9 
Õhutemperatuur (°C), 2019 14,9 17,1 17,9 10,5 8,0 11,8 5,1 9,9 6,4 
Õhutemperatuuri (°C) keskmine 
aastatel  1964-2019 




temperatuur (16,7 °C) oli pikaajalisest keskmisest  (16,0 °C) 0,7 kraadi kõrgem. 
Septembrikuu esimene dekaad oli keskmise temperatuuri (16,8 °C) poolest 3 kraadi soojem 
kui pikaajaline keskmine (13,1 °C). Kuu teine pool muutus aga jahedamaks ning kuu 
keskmine temperatuur (11,8 °C) oli pikaajalisest septembri keskmisest temperatuurist (11,0 
°C) 0,8 kraadi soojem. Oktooberi teine ja kolmas dekaad kujunesid keskmisest soojemateks 
ning seetõttu oli kuu keskmine temperatuur (7,1 °C) pikaajalisest keskmisest temperatuurist 
(5,7 °C) umbes 1 kraad soojem (tabel 1). 
Aastatel 2018 ja 2019 vahekultuuride kasvuperiood (august- oktoober) oli Rõhul sademete 
hulga poolest üsna sarnane. Erinev oli aga 2018. a. vahekultuuride kasvuperioodile eelnenud 
juulikuu (14,0 mm sademeid), mis oli võrreldes 2019. a. juuliga  (40,8 mm sademeid) umbes 
3 korda kuivem. Seetõttu oli mullas juba eelnevalt niiskust vähem ja tekkis põud. Sademete 
hulk (mm) nii aastal 2018 (59,3 mm) kui 2019 (58,0 mm), oli augustis pikaajalisest 
keskmisest (77,4 mm) väiksem (tabel 3). 
 
Tabel 3. Sademete hulk (mm) aastatel 2018 ja 2019 võrrelduna Tartu- Tõravere 
meteoroloogiajaam pikaajalise keskmisega (1964- 2019) 
Vahekultuuride 
kasvukuu 
August September Oktoober  





2,3 38,2 18,9 17,0 12,7 42,4 26,3 0,5 28,4 186,7 
Sademete hulk 
(mm), 2019 




27,3 23,4 26,8 20,6 19,1 20,2 18,1 19,8 20,0 195,3 
 
Septembrikuised sademete kogused olid 2018. a. (72,1 mm) ja 2019. a. (75,2 mm) 
pikaajalisest keskmisest (59,9 mm) suuremad. 2019. aasta oktoobris oli 55,3 mm sademeid, 












3. UURIMISTÖÖ TULEMUSED JA ARUTELU 
 
3.1 Vahekultuuride segude biomass aastatel 2018 ja 2019 
 
3.1.1 Segude biomass aastal 2018 
 
2018 aastal läbiviidud katsetest selgus, et kõige suurema biomassi moodustas segu E 
(talivikk, kesaredis, keerispea, aleksandria ristik) (2728 kg ha-1), kuid siiski pole sellel segul 
statistiliselt usutavat erinevust segudega I (talivikk, rukis, keerispea) (2454 kg ha-1) ja K 
(talivikk, keerispea, tatar (2394 kg ha-1) (joonis 1). Segu E suurem biomass võib tuleneda 
sellest, et see sisaldas kesaredist, mis suutis ka teistes seda sisaldavates segudes moodustada 
suure biomassi. Kesaredis on kiiresti idanev ja seetõttu suudab moodustada suure biomassi 
ning ei jää seetõttu teiste kultuuride ja ka umbrohtude varju (Talgre ja Luik, 2018). Samuti 
koosnes segu E neljast erinevast liigist, mis vähendab vähese biomassi tekkimise riske. Ka 
on varasemad uuringud näidanud, et kui peaks olema mõne liigi jaoks ebasobivad 
kasvutingimused, siis segudes on biomassi moodustumine parem võrreldes üksikliikidega 
(Sepp jt, 2014). Näiteks ei sobinud 2018. a. vahekultuuride kasvuperiood aleksandria 
ristikule. Väheste sademete puhul on antud liigil raske mullast niiskust kätte saada, sest tema 
juur ei ulata sügavale (Talgre ja Luik, 2018).  Segude A (talivikk,keerispea, talioder), C 
(kesaredis, aleksandria ristik, keerispea), J (kesaredis, kaer, aleksandria ristik, 
inkarnaatristik), I ja K biomassid ei olnud üksteisest statistiliselt erinevad, kuid segud A 
(2282 kg ha-1), C (2242 kg ha-1) ja J (2302 kg ha-1) erinesid usutavalt kõige suurema 
biomassiga segust E. Segude B (aleksandria ristik, keerispea, talioder) (1548 kg ha-1), D 
(hernes, keerispea, tatar) (1674 kg ha-1) ja F (aleksandria ristik, kaer, keerispea) (1780 kg ha-
1) vahel statistiliselt usutavat erinevust ei olnud, kuid võrreldes teiste segudega olid need 






Joonis 1. Vahekultuuride segude biomass 2018. a. (kg ha-1). Erinevad tähed märgivad 
statistiliselt olulist erinevust segude vahel (Fisher LSD test, p < 0,05). Vearibad joonisel 
tähistavad standardviga. Segu A- talivikk, keerispea, talioder; segu B- aleksandria ristik, 
keerispea, talioder; segu C- kesaredis, aleksandria ristik, keerispea; segu D- hernes, 
keerispea, tatar; segu E- talivikk, kesaredis, keerispea, aleksandria ristik; segu F- aleksandria 
ristik, kaer, keerispea; segu I- talivikk, rukis, keerispea; segu J- kesaredis, kaer, aleksandria 
ristik, inkarnaatristik; segu K- talivikk, keerispea, tatar. 
 
 
3.1.2 Segude biomass aastal 2019 
 
2019. aastal andis kõige suurema biomassi saagi segu E (2413 kg ha-1), kuid see ei olnud 
siiski usutavalt erinev segudest A (2257 kg ha-1), C (2088 kg ha-1), F (2102 kg ha-1), I (2081 
kg ha-1) ja K (2256 kg ha-1). Statistiliselt usutavalt madalam biomass oli segudel B (1427 kg 
ha-1), D (1652 kg ha-1) ja J (1621 kg ha-1) (joonis 2). Kõige väiksema biomassiga oli segu B 





























Joonis 2. Vahekultuuride segude biomass 2019. a. (kg ha-1). Erinevad tähed märgivad 
statistiliselt olulist erinevust segude vahel (Fisher LSD test, p < 0,05). Vearibad joonisel 
tähistavad standardviga. Segu A- talivikk, keerispea, talioder; segu B- aleksandria ristik, 
keerispea, talioder; segu C- kesaredis, aleksandria ristik, keerispea; segu D- hernes, 
keerispea, tatar; segu E- talivikk, kesaredis, keerispea, aleksandria ristik; segu F- aleksandria 
ristik, kaer, keerispea; segu I- talivikk, rukis, keerispea; segu J- kesaredis, kaer, aleksandria 








































3.1.3 2018. ja 2019. aasta katsete võrdlus 
 
2018. aastal olid biomassi keskmised saagikused katsete põhjal enamasti suuremad kui 2019. 
aastal (joonis 3). 2018. aasta segude suuremat biomassi kogust võiks põhjendada sellega, et 
efektiivseid temperatuure kogunes 2018. aasta vahekultuuride kasvuperioodil umbes 250 
kraadi võrra rohkem (tabel 2). Ka Talgre jt. (2011) katsetest selgus, et kõige suurema 
efektiivsete temperatuuride summaga kasvuperioodil moodustus ka kõige suurem biomass. 
Põhjuseks võib olla ka see, et 2018. aastal külvati vahekultuurid viis päeva varem kui 2019. 
aastal. Toom jt. (2019) leidsid, et hilinenud külvide puhul moodustasid erinevad 
vahekultuuride liigid vähem biomassi. Näiteks aastal 2017 vähenes tatra biomassi saak 32% 
võrra, kui külvati viis päeva hiljem ning 70%, kui külvati 15 päeva hiljem. Ainukese seguna 
oli 2019. aastal suurem biomass segul F (joonis 3). Segu F suuremat biomassi 2019. a. võiks 
põhjendada sellega, et see sisaldas liike, millel ei ole väga sügavat juurestikku ja 2018 aasta 
vahekultuuride kasvuperiood (186,7 mm sademeid) osutus kuivemaks kui 2019. aasta 
kasvuperiood (215,6 mm sademeid) ning seetõttu oli mittesügavaleulatuvate juurtega liikidel 
raske mullast niiskust kätte saada. Nii aleksandria ristiku kui ka kaera juur ei tungi sügavale 
mulda (Talgre ja Luik, 2018) (joonis 3).   
 
 
Joonis 3. 2018. ja 2019. aasta biomassid (kg ha-1). Vearibad joonisel tähistavad 
standardviga. Segu A- talivikk, keerispea, talioder; segu B- aleksandria ristik, keerispea, 
A B C D E F I J K
2019 2257 1427 2088 1652 2413 2102 2081 1621 2256

















talioder; segu C- kesaredis, aleksandria ristik, keerispea; segu D- hernes, keerispea, tatar; 
segu E- talivikk, kesaredis, keerispea, aleksandria ristik; segu F- aleksandria ristik, kaer, 
keerispea; segu I- talivikk, rukis, keerispea; segu J- kesaredis, kaer, aleksandria ristik, 
inkarnaatristik; segu K- talivikk, keerispea, tatar. 
 
Üldiselt oli segude biomasside suurus mõlemal aastal üsna sarnane. Erinevused jäid 373 kg 
piiresse. Ainuke segu, mille erinevus kahe aasta vahel oli suurem, oli segu J. 2018. aasta 
biomassi saagikus oli segu J puhul 681 kg ha-1 võrra suurem kui 2019. aasta oma (joonis 3). 
Erinevus tulenes peamiselt sellest, et 2018 aasta katses suutis inkarnaatristik moodustada 
807 kg ha-1 biomassi ning 2019 aasta katses vaid 108 kg ha-1 (joonis 4 ja 5). 
 
 
3.2 Vahekultuuride segude liigiline koosseis aastatel 2018 ja 2019 
 
Keerispea biomass oli 2018. aasta katsetes üldiselt üsna sarnane, kuid kõige suurem oli see 
segus F (858 kg ha-1) (joonis 4). Segus F olid keerispea segupartneriteks kaer ja aleksandria 
ristik. Aleksandria ristik ei pakkunud oma nõrga kasvuga keerispeale suuremat konkurentsi 
(Talgre ja Luik, 2018). Keskmine keerispea biomass katsetes jäi 487 kg ha-1 juurde. Taliviki 
biomass katsetes  jäi sarnaseks segudes A (640 kg ha-1) ja E (739 kg ha-1) ning segudes I 
(1282 kg ha-1) ja K (1291 kg ha-1). Keskmiseks taliviki biomassiks kujunes 2018. aastal 988 
kg ha-1. Kesaredise biomass oli kolmest seda sisaldavast segust (segu C 704 kg ha-1 ja segu 
E 797 kg ha-1) kõige suurem segus J (982 kg ha-1). Taliodra biomassi kogus oli suurem segus 
A (569 kg ha-1) kui segus B (459 kg ha-1). Rukki biomass segus I oli 228 kg ha-1, mis on 
küllaltki vähe, sest Toom jt (2019) katsetes on rukki biomass olnud puhaskülvis ka 1188 kg 
ha-1. Kaera biomass oli segus F 250 kg ha-1. Herne biomassi saak segus D oli 198 kg/ha. 
Aleksandria ristikut kasvatati viies segus. Kõige suurem aleksandria ristiku biomass oli 
segus F (240 kg ha-1) ning kõige väiksem segus J (49 kg ha-1). Inkarnaatristikut sisaldas 
ainult segu J ning selle biomass oli seal 807 kg ha-1. Tatart kasvatati kahes segus. Biomassi 
saak segus D oli 262 kg ha-1 ning segus K oli biomassi saak vaid 77 kg ha-1. Umbrohtude 
biomassi poolest oli kõige suurem segu C (1052 kg ha-1), kus umbrohtude biomass 
moodustas 47% kogu segu biomassist. Kõige väiksem umbrohu biomass oli segus F (432 kg 





Joonis 4. 2018. aasta vahekultuuride segude liigilise koostise võrdlus (kg ha-1). Vearibad 
joonisel tähistavad standardviga. Segu A- talivikk, keerispea, talioder; segu B- aleksandria 
ristik, keerispea, talioder; segu C- kesaredis, aleksandria ristik, keerispea; segu D- hernes, 
keerispea, tatar; segu E- talivikk, kesaredis, keerispea, aleksandria ristik; segu F- aleksandria 
ristik, kaer, keerispea; segu I- talivikk, rukis, keerispea; segu J- kesaredis, kaer, aleksandria 
ristik, inkarnaatristik; segu K- talivikk, keerispea, tatar. 
 
Keerispea biomass on 2019. aasta katses olnud kõige suurem segus F (1812 kg ha-1) ning 
kõige väiksem segus B (739 kg ha-1). Keskmine keerispea biomass seda sisaldavates segudes 
oli 1191 kg ha-1. Keerispea suur biomass segus F tuleneb sellest, et segupartneriteks olnud 
aleksandria ristik ja kaer jäid konkurentsis alla (joonis 5). Kogu segu F biomassist moodustas 
keerispea 89%. Keerispea on selles segus saavutanud peaaegu sama võimsa massi kui 
puhaskülvides, kus biomassi saagikus võib ulatuda kuni 2000 kg ha-1 (Talgre ja Luik, 2018). 
Taliviki kõige suurem biomass oli segus K (384 kg ha-1). Kõige väiksema biomassi kasvatas 
talivikk segus A, kus see oli 268 kg ha-1. Keskmine taliviki biomass oli katsetes 323 kg ha-
1. Kesaredise biomass oli 2019. aastal suurim  segus J (1157 kg ha-1) (joonis 5), kus kesaredis 
domineeris liikide hulgas, moodustades kogu segu J biomassist 71%. Taliodra biomass oli 
segus 116 kg ha-1 ja segus B 95 kg ha-1 ning keskmiseks biomassi koguseks kujunes 105 kg 
ha-1. Rukki biomass segus I oli 128 kg ha-1 (joonis 5), mis moodustas kogu segu biomassist 




















Segude liigiline koosseis aastal 2018
Keerispea Talivikk Kesaredis Talioder





segu biomassist vaid 2%. Segus D kasvanud herne biomassi saagiks oli 115 kg ha-1. 
Aleksandria ristiku biomass oli suurim segudes C ja J, kus biomassi suuruseks oli 32 kg ha-
1. Väikseim biomass oli segus E (9 kg ha-1) (joonis 5), kus see moodustas vaid 0,4% kogu 
segu biomassist. Inkarnaatristiku biomassiks segus J oli 108 kg ha-1. Tatra biomass oli kahest 
seda sisaldavast segust suurem segus K (125 kg ha-1) ning väiksem segus D (kg ha-1). 
Umbrohtumus oli kõige suurem segudes B ja K (vastavalt 565 ja 560 kg ha-1). Kõige väiksem 
umbrohtumus oli segus I (100 kg ha-1) (joonis 5). 
 
 
Joonis 5. 2019. aasta vahekultuuride segude liigiline võrdlus (kg ha-1). Vearibad joonisel 
tähistavad standardviga. Segu A- talivikk, keerispea, talioder; segu B- aleksandria ristik, 
keerispea, talioder; segu C- kesaredis, aleksandria ristik, keerispea; segu D- hernes, 
keerispea, tatar; segu E- talivikk, kesaredis, keerispea, aleksandria ristik; segu F- aleksandria 
ristik, kaer, keerispea; segu I- talivikk, rukis, keerispea; segu J- kesaredis, kaer, aleksandria 
ristik, inkarnaatristik; segu K- talivikk, keerispea, tatar. 
 
2019. aastal moodustus keerispeal suurem biomass kui 2018. aastal (vastavalt 9524 ja 3897 
kg ha-1). Keskmine keerispea biomass aastal 2018 oli 487 kg ha-1 ning aastal 2019 1191 kg 



















Vahekultuuride liigiline koosseis 2019
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keerispea oli sees,  moodustas see suurema biomassi kui teised liigid. Taliviki biomass oli 
2018. aastal katsete peale kokku 3952 kg ha-1 ning 2019. a. 1291 kg ha-1. Taliviki jaoks oli 
soodsam aasta 2018. Keskmine taliviki biomassi saak 2018. aasta katsetes oli 988 kg ha-1 
ning 2019. aasta katsetes 323 kg ha-1. Kesaredise biomasside puhul nii suuri erinevusi ei 
tekkinud, 2018. aasta biomass oli katsete peale kokku 2483 kg ha-1 (keskmine 828 kg ha-1) 
ning 2019. aastal 2668 kg ha-1 (keskmine 889 kg ha-1). Saab järeldada, et keerispea aktiivsem 
kasv kesaredist ei mõjutanud, sest kesaredisel on kiire idanemine ja kasv ning suur ja 
sügavamatesse mullakihtidesse tungiv juur (Sepp jt., 2018). Taliodra jaoks oli parem 
kasvuaasta 2018, kui keskmine biomass oli 514 kg ha-1, 2019. aastal oli keskmiseks 
biomassiks 105 kg ha-1. Rukki biomass jäi mõlemal aastal üsna tagasihoidlikuks. 2018. aastal 
oli biomassi hulk 228 kg ha-1 ning 2019. aastal 128 kg ha-1. Rukki tagasihoidliku biomassi 
segus I põhjustasid tugevad konkurendid keerispea ja talivikk. Kaera  biomassi saak oli 2018. 
aastal 250 kg ha-1 ning 2019. aastal oli see 39 kg ha-1. 2019 aasta biomass jäi tunduvalt 
väiksemaks, sest oli soodne aasta keerispea kasvuks ja see muutus segus rohkem 
domineerivamaks. Ka herne saagikus oli 2019. aastal väiksem samal põhjusel. 2018 aasta 
herne biomass oli 198 kg ha-1 ning 2019. aastal 115 kg ha-1. Aleksandria ristiku kogu 
biomassi saak katsevariantide summana oli suurem 2018. aastal (562 kg ha-1). 2019. aasta 
biomass oli ligi viis korda väiksem (120 kg ha-1). Keskmine biomassi hulk 2018. aastal oli 
112 kg ha-1 ning 2019. aastal 24 kg ha-1. Inkarnaatristikule sobis samuti 2018. aasta rohkem 
kui segus J oli biomassi hulk 807 kg ha-1. 2019. aastal jäi biomass väiksemaks (108 kg ha-1). 
Seega võib järeldada, et 2018. aasta oli ristikute ja ka teiste liblikõieliste jaoks katses olnud 
segudes sobivam. Tatar saavutas kahe segu peale kokku suurema biomassi 2018. aastal (339 
kg ha-1). 2019. aastal oli tatra biomass (204 kg ha-1). Umbrohtumus oli katsete peale suurem 
aastal 2018, kui umbrohtude biomass kõigi katsete peale oli 5663 kg ha-1. 2019. aastal oli 
umbrohtude biomass 3491 kg ha-1. 2018. aasta suuremat umbrohtumust põhjustas liigne 
kuivus kasvuperioodi algul, sest kultuurtaimede kasv ei olnud piisavalt kiire ja seetõttu said 








3.3 Segus olnud liikide biomassi osakaal aastatel 2018 ja 2019 
 
Segu A biomassi saak kujunes mõlemal aastal üsna sarnaseks. 2018. aastal 2282 kg ha-1 ja 
2019. aastal 2257 kg ha-1. Liikide biomassid erinesid aastati üsna palju. 2018. aastal olid 
liigid biomassi saagi osakaalu poolest võrdsemad. 2019. aastal keerispea osakaal suurenes 
ja teiste liikide osakaal oli seetõttu väiksem. Umbrohu osakaal biomassist jäi sarnaseks. Kui 
keerispea moodustas 2018. aastal biomassiga 414 kg ha-1 segust 18%, siis 2019. aastal oli 
keerispea biomass suurem (1333 kg ha-1), moodustades segu biomassist 59%. Taliviki 
osakaal oli 2018. aastal 28% (640 kg ha-1) ning aastal 2019 12% (268 kg ha-1) ehk osakaal 
vähenes 16% võrra. Kui taioder moodustas 2018. aastal segust 25% (569 kg ha-1), siis 2019. 
aastal vaid 5% (116 kg ha-1). Tema osakaal vähenes 20%. Umbrohu osakaal segus oli 2018. 
aastal 29% (659 kg ha-1) ning 2019. aastal vähenes see 25%-ni (540 kg ha-1) (joonis 6 ja 7). 
 
  












Joonis 7. Segu A (talivikk, keerispea, talioder) liigiline koosseis aastal 2019 (kg ha-1) 
 
Segu B biomass oli mõlemal katseaastal kõige väiksem, olles 2018. aastal 1548 kg ha-1 ja 
2019. aastal 1427 kg ha-1. Biomass oli 2019. aastal väiksem kui 2018. aastal. Keerispea 
moodustas 2018. aastal segust 24% (378 kg ha-1), aleksandria ristik 9% (147 kg ha-1) ja 
talioder 30% (459 kg ha-1). 2019. aasta oli keerispea jaoks soodne ning see moodustas kogu 
biomassist 52% (739 kg ha-1). Teiste liikide osakaal segus langes. Aleksandria ristik 
moodustas kogu biomassist vaid 2% (28 kg ha-1) ja talioder 7% (95 kg ha-1). Umbrohu 
osakaal oli suurem aastal 2019 (40%), kui see oli suurim ka 2019. aasta katsete hulgas. 2018. 
aastal oli umbrohu osakaal segust 37% (joonis 8 ja 9). 
 
 


























Joonis 9. Segu B (aleksandria ristik, keerispea, talioder) liigiline koosseis aastal 2019 (kg 
ha-1) 
 
Segu C biomass oli suurem aastal 2018 (2242 kg ha-1), 2019. aasta biomass oli 2088 kg ha-
1. 2018. aastal oli sellel segul teiste variantidega võrreldes suurim umbrohu osakaal, kui see 
moodustas 47% (1052 kg ha-1) kogu segu biomassist. 2019. aastal oli umbrohu osakaal 27% 
võrra väiksem ehk 20% (428 kg ha-1). Keerispea osakaal suurenes aastal 2019 24% võrreldes 
2018. aastaga. 2018. aastal oli keerispea osakaal 18% (410 kg ha-1) ja 2019. aastal 42% (879 
kg ha-1). Aleksandria ristiku biomassi oli 2018. aastal 3% (75 kg ha-1) ja 2019. aastal 2% (32 
kg ha-1). Kesaredise biomassi osakaal jäi mõlema aasta puhul samuti üsna sarnaseks olles 
2018. aastal 31% (704 kg ha-1) ja 2019. aastal 36% (749 kg ha-1). Seega tulenes 2019. aasta 
keerispea biomassi osakaalu suurenemine selles segus umbrohtumuse vähenemise arvelt 





















Joonis 11. Segu C (kesaredis, aleksandria ristik, keerispea) liigiline koosseis aastal 2019 (kg 
ha-1) 
 
Segu D biomassid olid mõlemal aastal sarnased. 2018. aastal oli biomass 1674 kg ha-1 ja 
2019. aastal oli see 1652 kg ha-1, seega natuke suurem oli see 2018. aastal. 2018. aasta katses 
oli suurem umbrohtumus kui umbrohud moodustasid segu biomassist 37 % (620 kg ha-1). 
2019. aastal oli umbrohtude osakaal 19% (309 kg ha-1), mis on 18% võrra väiksem. 
Keerispea biomassi osakaal suurenes 2019. aastal ka selles segus. Kui 2018. aastal oli 
keerispea osakaal 35% (593 kg ha-1), siis 2019. aastal oli see 70% (1149 kg ha-1)- osakaal 
suurenes poole võrra. Tatar moodustas biomassist 2018. aastal 16% (262 kg ha-1) ja 2019. 


























aasta katses. 2018. aastal oli see 12% (198 kg ha-1) kogu biomassist ning aastal 2019 7% 
(115 kg ha-1) biomassist (joonis 12 ja 13).  
 
 
Joonis 12. Segu D (hernes, keerispea, tatar) liigiline koosseis aastal 2018 (kg ha-1) 
 
 
Joonis 13. Segu D (hernes, keerispea, tatar) liigiline koosseis aastal 2019 (kg ha-1) 
 
Segu E moodustas mõlema aasta katsete seas kõige suurema biomassi. 2018. aastal kujunes 
selleks 2729 kg ha-1 ja 2019. aastal 2413 kg ha-1. Põhjus võib olla selles, et segus olid koos 
kõige suurema biomassi moodustamisvõimega liike. 2018. aastal moodustas segu biomassist 
15% (400 kg ha-1) keerispea, 2019. aastal suurenes see 38%-ni (924 kg ha-1). Kesaredise 
biomassi osakaal oli 2018. aastal 29% (797 kg ha-1) ning hoolimata keerispea osakaalu 
























mille biomass moodustas 2018. aastal 27% (739 kg ha-1), moodustas 2019. aastal vaid 12% 
(297 kg ha-1) segu E biomassist. Aleksandria ristiku biomass jäi segupartneritest väiksemaks 
mõlemal aastal. 2018. aastal oli aleksandria ristiku osakaal segus 2% (51 kg ha-1) ja 2019. 
aastal langes veelgi, olles vaid 9 kg ha-1. Umbrohtumus oli 2018. aastal 27% (742 kg ha-1) 
ja 2019. aastal 18% (432 kg ha-1) (joonis 14 ja 15). 
 
 
Joonis 14. Segu E (talivikk, kesaredis, keerispea, aleksandria ristik) liigiline koosseis aastal 
2018 (kg ha-1) 
 
 
Joonis 15. Segu E (talivikk, kesaredis, keerispea, aleksandria ristik) liigiline koosseis aastal 





























Segu F puhul oli ainukesena suurem biomass 2019. aasta katses (2102 kg ha-1). 2018. aasta 
katses oli biomass 1780 kg ha-1. Kui keerispea moodustas juba 2018. aasta katses 48% (858 
kg ha-1) biomassist, siis 2019. aastal oli see 86% (1812 kg ha-1). See oli ka kõigi 
katsevariantide seas kõige suurem keerispea biomass. Aleksandria ristiku osakaal oli 2018. 
aastal 13% (240 kg ha-1) ja kaera osakaal oli 14% (250 kg ha-1). 2019. aasta keerispea 
domineerimine segus vähendas kaera ja aleksandria ristiku osakaalu. Kaera osakaal oli 2% 
(39 kg ha-1) ja aleksandria ristiku osakaal 1% (19 kg ha-1).  Umbrohu osakaal oli suurem 
2018. aastal, kui see oli 24% (432 kg ha-1). 2019. aastal oli umbrohu biomass 11% (232 kg 
ha-1) (joonis 16 ja 17). 
 
 





























Segu I biomass oli suurem 2018. aastal (2454 kg ha-1). 2019. aasta biomaas oli 2081 kg ha-
1. 2018.  aastal oli segus domineerivaimaks liigiks talivikk, mille biomass moodustas 52% 
(1282 kg ha-1) kogu segu biomassist. Keerispea ja rukki biomassid moodustasid vastavalt 
19% (477 kg ha-1) ja 9% (228 kg ha-1). 2019. aastal langes taliviki osakaal 17%-ni (352 kg 
ha-1) ja keerispea osakaal tõusis 72%-ni (1501 kg ha-1). Rukki osakaal jäi sarnaseks, 
moodustades biomassist 6% (128 kg ha-1). Umbrohtumus oli suurem 2018. aastal, kui 
umbrohud moodustasid segu biomassist 19% (467 kg ha-1). 2019. aastal langes umbrohtude 
osakaal biomassist 5%-ni (100 kg ha-1), mis oli 2019. aasta segude kohta kõige väiksem 
umbrohtumus (joonis 18 ja 19). 
 
 
Joonis 18. Segu I (talivikk, rukis, keerispea) liigiline koosseis aastal 2018 (kg ha-1) 
 
 
Joonis 19. Segu I (talivikk, rukis, keerispea) liigiline koosseis aastal 2019 (kg ha-1) 
 
2018. aastal moodustas segu J tunduvalt suurema biomassi (2302 kg ha-1) kui 2019. aastal 
























kasvuaasta. Katsest järeldub, et sademetrohkema ja väiksema efektiivsete temperatuuride 
summaga kasvuperioodil jääb inkarnaatristiku biomassi saak väiksemaks. Kui 2018. aastal 
moodustas inkarnaatristiku biomass segust 50% (807 kg ha-1), siis 2019. moodustas see vaid 
7% (108 kg ha-1). Kesaredise biomassi osakaal oli mõlemal aastal ühtlasem. 2018. aastal 
moodustas see 61% (982 kg ha-1) ja 2019. aastal 71% (1157 kg ha-1). Aleksandria ristiku 
biomassi osakaal oli mõlemal aastal sarnaselt madal- 2018. aastal 3% (49 kg ha-1) ja 2019. 
aastal 2% (32 kg ha-1). Umbrohtumus oli 2018. aastal suurem (29%, 465 kg ha-1) kui 2019. 
aasatl (20%, 324 kg ha-1) (joonis 20 ja 21). 
 
 
Joonis 20. Segu J (kesaredis, kaer, aleksandria ristik, inkarnaatristik) liigiline koosseis aastal 
2018 (kg ha-1) 
 
 
Joonis 21. Segu J (kesaredis, kaer, aleksandria ristik, inkarnaatristik) liigiline koosseis aastal 



























Segu K puhul moodustus suurem biomass aastal 2018 (2394 kg ha-1), 2019. aastal oli 
biomass 2256 kg ha-1. 2018. aastal domineeris segus talivikk, mis moodustas segu biomassist 
54% (1291 kg ha-1), mis on ka taliviki suurim biomass terves katses. Keerispea osakaal oli 
2018. aastal 15% (366 kg ha-1) ja tatra biomass 3% (77 kg ha-1). 2019. aastal domineeris 
segus keerispea, mille osakaal biomassis oli 53% (1187 kg ha-1). Taliviki osakaal langes 
17%-ni (384 kg ha-1) ja tatra osakaal kasvas, olles 2019. aastal 6% (125 kg ha-1). 
Umbrohtumus oli suurem jällegi 2018. aastal, kui umbrohud moodustasid biomassist 28% 




Joonis 22. Segu K (talivikk, keerispea, tatar) liigiline koosseis aastal 2018 (kg ha-1) 
 
 


























3.4 Vahekultuuride segude toitainete sidumine aastatel 2018 ja 2019 
 
2018. aastal sidus kõige rohkem toitaineid segu E (217 kg ha-1), mis moodustas ka kõige 
suurema biomassi. Kõige vähem sidus toitaineid segu B (97 kg ha-1), millel oli sellel aastal 
ka kõige väiksem biomass. Segude A, D, F, I, J ja K seotud toitainete hulk jäi samasse 
suurusjärku (140-174 kg ha-1). Segu C sidus 191 kg ha-1 toitaineid (joonis 24). 
 
 
Joonis 24. Segude seotud toitainete koguste (kg ha-1) hulk aastal 2018. Segu A- talivikk, 
keerispea, talioder; segu B- aleksandria ristik, keerispea, talioder; segu C- kesaredis, 
aleksandria ristik, keerispea; segu D- hernes, keerispea, tatar; segu E- talivikk, kesaredis, 
keerispea, aleksandria ristik; segu F- aleksandria ristik, kaer, keerispea; segu I- talivikk, 
rukis, keerispea; segu J- kesaredis, kaer, aleksandria ristik, inkarnaatristik; segu K- talivikk, 
keerispea, tatar. 
 
2019. aastal oli samuti suurim toitainete siduja segu E (257 kg ha-1), mis moodustas samal 
aastal ka suurima biomassi. Kõige vähem toitaineid sidus segu B (161 kg ha-1), millel oli ka 
sel aastal kõige väiksem biomass. Sarnaselt B-ga sidusid vähem toitaineid segud D (181 kg 
ha-1) ja J (177 kg ha-1). Segude A, C, F, I ja K toitainete sidumise erinevus jäi 35 kg ha-1 


















Joonis 25. Segude seotud toitainete koguste (kg ha-1) hulk aastal 2019. Segu A- talivikk, 
keerispea, talioder; segu B- aleksandria ristik, keerispea, talioder; segu C- kesaredis, 
aleksandria ristik, keerispea; segu D- hernes, keerispea, tatar; segu E- talivikk, kesaredis, 
keerispea, aleksandria ristik; segu F- aleksandria ristik, kaer, keerispea; segu I- talivikk, 
rukis, keerispea; segu J- kesaredis, kaer, aleksandria ristik, inkarnaatristik; segu K- talivikk, 
keerispea, tatar. 
 
Sellest saab järeldada, et suurema biomassi puhul seotakse ka rohkem toitaineid (joonis 24 
ja 25). Ka Toom jt. (2019) järeldasid, et näiteks lämmastiku sidumise võime oleneb eelkõige 
biomassi suurusest. Ka vähim toitaineid sidunud segu oli mõlemal katseaastal sama (segu 
B). Vahekultuuride segud sidusid enam toitaineid 2019. aastal. 2019. aastal seotud toitainete 
hulk oli suurem, sest 2018. aastal moodustasid suure osakaalu segudes umbrohud ning 
külvatud kultuuride biomass oli tegelikult väiksem. Ainuke segu, mille toitainete sidumine 
ei olnud 2019. aastal märgatavalt suurem, oli segu J. Seda sellepärast, et 2019. aastal 
moodustus selles segus oluliselt väiksem inkarnaatristiku biomass ja seetõttu oli ka kogu 
























Lämmastikku sidumine oli segudes enamasti suurem 2019. aastal. Ainukesena seoti 2018. 
aastal rohkem lämmastikku segus I. Seda võiks põhjendada sellega, et liblikõielise taime 
(talivikk) osakaal langes segus 52% pealt 17% peale. Kõige rohkem lämmastikku nii 2018. 
kui ka 2019. aastal seoti segus E (vastavalt 68 kg ha-1 ja 76 kg ha-1). Kõige vähem seoti 
lämmastikku 2018. aastal segus B (26 kg ha-1) ja 2019. aastal segus D (48 kg ha-1) (joonis 
26). Vähem seoti lämmastikku segudes, kus liblikõielistest olid esindatud üheaastased 
ristkud (aleksandria ristik, inkarnaatristik). 
 
 
Joonis 26. Lämmastiku sidumine segudes 2018. ja 2019. aastal (kg ha-1). Segu A- talivikk, 
keerispea, talioder; segu B- aleksandria ristik, keerispea, talioder; segu C- kesaredis, 
aleksandria ristik, keerispea; segu D- hernes, keerispea, tatar; segu E- talivikk, kesaredis, 
keerispea, aleksandria ristik; segu F- aleksandria ristik, kaer, keerispea; segu I- talivikk, 






Fosfori sidumine oli mõlemal aastal suurim segus E. 2019. aastal sidus segu E 15 kg ha-1 ja 
2018. aastal 12 kg ha-1. Kõige vähem seoti fosforit mõlemal aastal segus B- 2018. aastal 5 
kg ha-1 ja 2019. aastal 9 kg ha-1. Kõige suurem erinevus aastati oli segus F, kus 2018. aastal 

















erinevus oli segul J, kus 2018. aastal seoti 10 kg ha-1 fosforit ja 2019. aastal 11 kg ha-1 (joonis 
27). Kõige väiksem erinevus segus J tulenes sellest, et 2019. aastal langes inkarnaatristiku 
osakaal 50% (807 kg ha-1) pealt 7 % (108 kg ha-1) peale.  
 
 
Joonis 27. Fosfori sidumine segudes 2018. ja 2019. aastal (kg ha-1). Segu A- talivikk, 
keerispea, talioder; segu B- aleksandria ristik, keerispea, talioder; segu C- kesaredis, 
aleksandria ristik, keerispea; segu D- hernes, keerispea, tatar; segu E- talivikk, kesaredis, 
keerispea, aleksandria ristik; segu F- aleksandria ristik, kaer, keerispea; segu I- talivikk, 






Rohkem suutsid segud kaaliumit siduda 2019. aastal. Mõlemal aastal seoti seda jällegi kõige 
rohkem segus E- 2018. aastal 106 kg ha-1 ja 2019. aastal 71 kg ha-1. Kõige vähem seoti 
kaaliumit segus B mõlemal aastal. 2018 . aastal 31 kg ha-1 ja 2019. aastal 65 kg ha-1 ehk 
2018. aastal oli kaaliumi sidumine selles segus üle poole madalam. Suured erinevused 
tekkisid veelgi mitmes segus, näiteks ka segus J. Väikseim erinevus katsete lõikes oli ka 
kaaliumi puhul segus J (13 kg ha-1) (joonis 28). Suurte erinevuste tõttu saab järeldada, et 
















Joonis 28. Kaaliumi sidumine segudes 2018. ja 2019. aastal (kg ha-1). Segu A- talivikk, 
keerispea, talioder; segu B- aleksandria ristik, keerispea, talioder; segu C- kesaredis, 
aleksandria ristik, keerispea; segu D- hernes, keerispea, tatar; segu E- talivikk, kesaredis, 
keerispea, aleksandria ristik; segu F- aleksandria ristik, kaer, keerispea; segu I- talivikk, 






Kaltsiumi sidumine oli kokku võttes efektiivsem 2019. aastal, kui segude peale kokku seoti 
458 kg ha-1, mis on 88 kg ha-1 võrra rohkem kui 2018. aastal. 2019. aastal seoti kõige rohkem 
kaltsiumit segus F. Segu E (54 kg ha-1) jäi kaltsiumi sidumise osas 2019. aastal keskmisele 
tasemele, milleks oli 2019. aastal 51 kg ha-1. Kõige rohkem sidus kaltsiumit 2019. aastal 
segu F (71 kg ha-1). 2018. aastal sidusid kõige rohkem kaltsiumit segud E (52 kg ha-1) ja F 
(52 kg ha-1). Kõige vähem seoti mõlemal aastal kaltsiumit segus B- 2018. aastal 28 kg ha-1 




















Joonis 28. Kaltsiumi sidumine segudes 2018. ja 2019. aastal (kg ha-1). Segu A- talivikk, 
keerispea, talioder; segu B- aleksandria ristik, keerispea, talioder; segu C- kesaredis, 
aleksandria ristik, keerispea; segu D- hernes, keerispea, tatar; segu E- talivikk, kesaredis, 
keerispea, aleksandria ristik; segu F- aleksandria ristik, kaer, keerispea; segu I- talivikk, 






Magneesium oli ainuke toitaine, mida segude peale kokku seoti rohkem 2018. aastal (101 
kg ha-1). See näitab, et kuivemal ja vähesemate sademetega kasvuperioodil on magneesiumi 
omastamine mullast intensiivsem. 2018. aastal seoti kõige rohkem magneesiumit segus C 
(14 kg ha-1). Keskmisest rohkem sidusid ka segud E (13 kg ha-1), D (13 kg ha-1), A (12 kg 
ha-1) ja K (12 kg ha-1). Kõige vähem seoti mõlemal aastal magneesiumit segus B- 2018. 



















Joonis 29. Magneesiumi sidumine segudes 2018. ja 2019. aastal (kg ha-1). Segu A- talivikk, 
keerispea, talioder; segu B- aleksandria ristik, keerispea, talioder; segu C- kesaredis, 
aleksandria ristik, keerispea; segu D- hernes, keerispea, tatar; segu E- talivikk, kesaredis, 
keerispea, aleksandria ristik; segu F- aleksandria ristik, kaer, keerispea; segu I- talivikk, 























Töö eesmärgiks oli võrrelda erinevate vahekultuuride segude biomassi moodustamise  ja 
toitainete sidumise võimet. Töös analüüsiti 2018. ja 2019. tehtud katsete andmeid. 
Kasvuperioodid olid mõlemal aastal küllaltki erinevad. 2018. aasta kasvuperiood oli 
põuasem ja soojem, kui 2019. aastal. kasvuperiood. Sellest tulenevalt olid ka erinevused 
segude liigilises koosseisus ja biomassi ja moodustamise võimes. 2018. aastal moodustus 
vahekultuuridel suurem biomass kui 2019. aastal. Kuigi tärkamisaegne periood 2018. aastal 
oli põuane, tagas suurema biomassi soodsam kasvuperiood - efektiivseid temperatuure 
kogunes 250 kraadi rohkem. Kuna vahekultuuride tärkamine oli 2018. aastal veidi pärsitud, 
umbrohtude osatähtsus biomassis oli suurem kui 2019. aastal. Kui arvestada ainult külvatud 
kultuuride biomasse, siis olid suuremad biomassid 2019. aastal. Suurema umbrohtumuse 
tõttu jäi 2018. aastal toitainete sidumine väiksemaks kui 2019. aastal. 
Kõige suurema biomassi moodustas mõlemal aastal segu E (talivikk, kesaredis, keerispea, 
aleksandria ristik), 2018. aastal 2728 kg ha-1, 2019. aastal 2413 kg ha-1. Kõige väiksema 
biomassi moodustas mõlemal aastal segu B (aleksandria ristik, keerispea, talioder), 2018. 
aastal 1548 kg ha-1, 2019. aastal 1427 kg ha-1. Segu E tugevus võis tuleneda sellest, et see 
sisaldas kõiki segudes enim domineerinud liike (talivikk, keerispea, kesaredis). Ükski teine 
segu kõiki kolme ei sisaldanud. 
Toitainete sidumise poolest oli samuti mõlemal aastal kõige suurema sidumisvõimega segu 
E (2018. aastal 217 kg ha-1, 2019. aastal 257 kg ha-1). Kõige vähem toitaineid sidus segu B 
(97 kg ha-1, 2019. aastal 161 kg ha-1). Sellest saab järeldada, et toitainete sidumine oleneb 
biomassi suurusest. Mida suurem biomass, seda rohkem seotakse toitaineid. Ainukesena 
seoti toitainetest 2018. aastal rohkem magneesiumi, millest võiks järeldada, et põuastes ja 
soojemates tingimustes on magneesiumi sidumine efektiivsem. 
Tööst saab järeldada, et erinevad vahekultuuride segud on erineva biomassi moodustamise 
ja toitainete sidumise võimega. Selleks, et segu saavutaks suure biomassi ja seoks seega ka 




keerispea, kesaredis). Kindlasti tasub kasvatada segusid, sest erinevad aastad sobivad 
erinevatele kultuuridele. Kui 2018. aastal oli keerispea segudes tagasihoidlikuma biomassi 
saagiga, siis 2019. aastal domineeris keerispea kõigis segudes, moodustades segus F lausa 
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